SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 367/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatelky | NEEEEEEE. I

. -ost0pcnej advokétskou kanceldariou MARCO & LUCAS Legal,
s. 1. 0., Zelend 2, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 40P/89/2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. méja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni so zdkladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny stid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 40P/89/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). St'azovatel’ka Ziada o priznanie
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia v sume 1 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 21. septembra 2020
na okresnom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o styku otca s maloletymi detmi —
5 & 8§ RO
sud rozhodol o navrhu stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 40P/89/2020-93 z 8. decembra 2020, ktorym
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie stazovatel'ky Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) uznesenim ¢. k. 11CoP/13/2021 z 19. februara 2021
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Uznesenie krajského sidu si stazovatel'ka prevzala
15. marca 2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani st'azovatel’ka podala tuto tistavnll staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud napriek zdkonom stanovenej lehote 30 dni rozhodol o navrhu stazovatelky
(po mnohych urgenciach) 8. decembra 2020 uznesenim doru¢enym jej 17. decembra 2020, teda
takmer po 3 mesiacoch od podania navrhu.

b) Rozhodnutie o neodkladnom opatreni zdrzalo aj postupenie spisu Okresnému studu Bratislava II,
ktory naposledy rozhodol o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Od poslednej upravy pomerov v rodine pritom uz na okresnom sude prebiehalo konanie vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze otec bol vo viézbe, bolo na zdklade spit'vzatia nadvrhu zastavené. Okresny sud teda vedel, ze
stazovatel’ka sa s detmi trvale zdrziava v obvode pdsobnosti tohto sudu, a prislusnost mohol
preniest’ kedykol'vek v ramci konania vo veci samej. Pri neodkladnom opatreni navyse nie je
rozhodujica miestna prisluSnost’, ale potreba bezodkladnej Upravy pomerov v rodine, preto
stazovatel’ka povazuje postup okresného sidu za poskodzujuci jej prdva a prava maloletych deti,
oto viac, ak z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, ze sa touto vecou hlbsie
nezaoberal. Pocas tohto obdobia bola stazovatel’ka s maloletymi detmi viackrat vystavend vaznym
konfliktom s otcom, ¢i uz za ucasti policie alebo Skoly, ktori maloleté deti navstevuju. Kedze
okresny sud s postipenim nesuhlasil, predlozil vec nadriadenému krajskému sudu, ktory uznesenim
¢. k. 4NcC/17/2020-72 z 10. novembra 2020 rozhodol, Ze jeho nesuhlas je nedovodny.

c¢) Okresny sud rozhodol o navrhu stazovatelky tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Napriek rozsiahlemu navrhu st'azovatel’ky okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil iba
tym, ze ,, deti otca neodmietaju, pricom zo spravy OO PZ Bratislava — Ruzinov zo dna 08.09.2020
vyplyva, ze pocas vykonavania sluzobnych vykonov malolety ||} opakovane dobrovolne prisiel
k otcovi od matky, ktord sa ho snazila drzat' v naruci. Nakolko sud nemal preukdazanu bezodkladnu
potrebu upravy pomerov, ndvrhy matky zamietol.”. Stazovatel'ka povazuje toto oddvodnenie
zanedostatoné a arbitrarne, ateda za poruSujice jej pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivy sudny proces. V €ase doruCenia Ustavnej st’aznosti je uz podany navrh na upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo veci samej, ktory vSak podla
stazovatel’ky z casového hl'adiska neplni ucel bezodkladnej potreby upravy pomerov.

d) Vzhladom na uvedeny skutkovy stav stazovatelka namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jej zdékladného prava na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych prietahov. Pradvam staZovatel'ky nebola sidom poskytnuta promptnd, rychla a
efektivna ochrana. VSeobecny sud, ktory ma poskytnit’ ucastnikovi bezodkladni ochranu jeho
ohrozenym pravam, rozhodoval o neodkladnom opatreni neprimerane dlho. Sud prvej inStancie
rozhodnutie o neodkladnom opatreni navySe odovodnil dvoma vetami, ktoré nepredstavuju
dostato¢ny podklad pre spravodlivé rozhodnutie. Konanie o neodkladnom opatreni tak mozno
oznacit’ za neefektivne, nehospodarne a poznacené zbytocnymi prietahmi.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti ustdlil predmet konania
pred ustavnym sudom ako namietané poruSenie zékladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu
v spojeni so zadkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj namietané poruSenie prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vychadzal pritom z Gstavne;j
staznosti ako celku [teda nielen z jej petitu, ktorym je v zmysle § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) viazany], ale aj zjej odovodnenia,
z ktorého celkom jednoznatne vyplyva, Ze stazovatelka kritizuje dizku trvania napadnutého
konania. Napokon, aj keby ustavny sud ustalil, Ze stazovatelka namieta aj iny aspekt postupu
okresného stidu spadajticeho do aplikacného rdmca ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
teda poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, musel by ustavnu staznost odmietnut
pre nedostatok pravomoci, kedze stazovatelka nou kritizovany postup okresného siidu mohla
namietat’ v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti jej navrhu, ktoré aj podala. Preto na odstranenie
uvedenej nedokonalosti v sulade medzi petitom a odovodnenim tustavnej st'aznosti nebolo potrebné
stazovatel'ku vyzyvat.

5. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méZe vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy oznaeny vieobecny siid meritorne rozhodol pred jej podanim (I US 184/06), a preto
uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto siidu v case dorucenia staznosti
nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

6. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
staZzovatela. Uvedeny néazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staZznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

7. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doruéenia
staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej st'aznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
stavy (m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je akceptovany aj judikatirou



Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

8. Ustavny sud konstatuje, e zo samotnej staznosti a zpriloh knej pripojenych povaZuje
za preukazané, ze napadnuté konanie o navrhu st'azovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia
vedené okresnym sidom bolo pravoplatne skoncené potvrdzujicim rozhodnutim krajského stdu
¢. k. 11CoP/13/2021 z 19. februara 2021, ktoré bolo stazovatel’ke doruc¢ené 15. marca 2021.

9. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Zze v Case podania Ustavnej st'aznosti
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani uz
nemohlo dochadzat’, preto Gstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2021

Robert Sorl
predseda senatu



